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Nota justificativa
asupra analizei contestatiei referitoare la rezultatul evaluarii Cererii de Finantare
,CONSTRUIRE BUNGALOURI, AMENAJARE PARCARE, AMPLASARE FOSA SEPTICA S|
TMPREJMUIRE TEREN”, COD PROIECT F36010805105044001449, depusa de catre
solicitantul Magic & Simple Boutique SRL in cadrul apelului de selectie M6 ses.1-2025/
805/815/22/09/2025 aferent interventiei M6 - Investitii pentru dezvoltarea societatilor de
pe teritoriul GAL ses1/2025

SOLICITANT: Magic & Simple Boutique SRL

PROIECT: CONSTRUIRE BUNGALOURI, AMENAJARE PARCARE, AMPLASARE FOSA SEPTICA SI
TMPREJMUIRE TEREN

COD PROIECT: F36010805105044001449

DECIZIE CONTESTATA: Proiect neeligibil

Comisia de Solutionare a Contestatiilor (denumita in continuare ,Comisia”), compusa din 3
persoane a luat in discutie contestatia depusa de catre solicitantul Magic & Simple Boutique
SRL in data de 15.03.2026, la Notificarea nr 36/12.03.2026 privind rezultatul evaluarii cererii
de finantare F36010805105044001449 cu titlul : “CONSTRUIRE BUNGALOURI, AMENAJARE
PARCARE, AMPLASARE FOSA SEPTICA SI TMPREJMUIRE TEREN” depusa in cadrul apelului de
selectie M 6- Investitii pentru dezvoltarea societatilor de pe teritoriul GAL-sesiunea
01/2025 / 805/815/22/09/2025 / 15.10.2025 — 13.11.2025

Analizand contextul, contestatia a fost depusa in data de 15.03.2026. Comisia constata faptul
ca proiectul a fost declarat neeligibil, ceea ce a permis Solicitantului sa depuna contestatie.
Contestatia a fost depusa corespunzator, in consecintd Comisia va reevalua intai motivele pe
care Solicitantul le invoca drept motivatii ale contestarii deciziei, pentru a constata temeinicia
acestora, precum si modul de justificare a acestora, avand in vedere procedurile
AFIR/LEADER/GAL.

Comisia va identifica fiecare aspect pe care Solicitantul il critica, prezentand constatarile sale,
precum si recomandarea sa cu privire la acceptarea/neacceptarea criticii.
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Punctul 1

Contestatie beneficiar:

,, Contestarea motivului de neeligibilitate — criteriul EG2.1 (amplasamentul investitiei)

Prin notificarea de evaluare se mentioneazd cd solicitantul nu ar fi clarificat in mod
corespunzdtor corelarea suprafetei terenului cu datele din Certificatul de urbanism si faptul
cd imprejmuirea ar trebui realizatd exclusiv pe terenul intravilan.

Considerdm cd aceastd concluzie nu este fundamentatd, intrucdt aspectele solicitate au fost
clarificate prin rdspunsul transmis la solicitarea de clarificdri si prin documentatia tehnicd
anexatd cererii de finantare.

Imobilul pe care se implementeazd investitia are o suprafatd totald de 8.716 mp, din care
1.671 mp teren intravilan si 7.045 mp teren extravilan, conform Certificatului de urbanism nr.
36/08.10.2025, fiind identificat prin numdr cadastral 37118 si inscris in CF nr. 37118.
Lucrdrile de construire (bungalouri, parcare si fosd septicd) sunt amplasate exclusiv in zona
intraviland a proprietatii, conform planului de situatie anexat documentatiei tehnice.
Indicatorii urbanistici au fost calculati in concordantd cu datele din Certificatul de urbanism,
rezultdnd:

Sc total = 166,47 mp
Sd total = 332,94 mp
Indicatorii urbanistici:

POT=1,91%

CUT =0,0382
valori identice cu cele inscrise in Certificatul de urbanism.

Imprejmuirea propusd, cu lungimea de 211 ml, reprezintd delimitarea incintei functionale a
investitiei, conform planului de situatie anexat documentatiei tehnice si anexei la Certificatul
de urbanism. Incinta astfel delimitatd include zona intraviland destinatd constructiilor si o
portiune din terenul extravilan apartinédnd aceluiasi imobil.

Mentiondm cd imobilul este identificat printr-un singur numdr cadastral si o singurd carte
funciard, iar Certificatul de urbanism este emis pentru intrequl imobil, situatie reflectatd si in
documentatia tehnicd depusa.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritatea
administratiei publice locale face cunoscute solicitantului regimul juridic, economic si tehnic
al imobilului.

Conform art. 6 alin. (2) din aceeasi lege, certificatul de urbanism nu tine loc de autorizatie de
construire si nu conferd dreptul de a executa lucrdri de constructii, rolul sdu fiind exclusiv acela
de document informativ care stabileste conditiile in care poate fi elaboratd documentatia
tehnicd pentru autorizarea lucrdrilor.

De asemenea, documentatia tehnico-economicd depusd este elaboratd la nivel de Studiu de
fezabilitate, conform HG nr. 907/2016, document care fundamenteazd necesitatea si
viabilitatea investitiei si in cadrul cdruia solutiile tehnice sunt prezentate la nivel conceptual.
Detalierea solutiilor tehnice se realizeazd in etapele ulterioare ale proiectdrii, respectiv in
cadrul documentatiei tehnice pentru autorizarea executdrii lucrdrilor si al proiectului tehnic,
eventualele ajustdri avdnd exclusiv rolul de optimizare a solutiei tehnice propuse, fard a afecta
indeplinirea criteriilor de eligibilitate ale proiectului si urmdnd a fi realizate cu respectarea
legislatiei aplicabile si cu aprobarea autoritdatilor competente.
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in evaluarea proiectelor finantate din fonduri publice trebuie respectat si principiul
proportionalitdtii, consacrat de art. 5 alin. (4) din Tratatul privind Uniunea Europeand, potrivit
cdruia mdsurile adoptate in cadrul procedurilor administrative nu trebuie s depdseascd ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmdrite.

In cazul de fatd, proiectul a fost declarat neeligibil pe baza unor presupuse necoreldri privind
delimitarea incintei, desi amplasamentul investitiei este clar identificat prin documentatia
cadastrald si tehnicd depusa.

in aceste conditii, declararea proiectului ca neeligibil apare ca o mdsurd disproportionatd in
raport cu natura observatiilor formulate.

Avdnd in vedere cele prezentate, apreciem cd aspectele invocate nu afecteazd amplasamentul
investitiei si nici indeplinirea criteriului de eligibilitate analizat.

in consecintd solicitdm reevaluarea criteriului EG2.1, in raport cu documentatia depusd si
clarificarile furnizate.”

Constatari ale Comisiei :

1. Evaluatorii GAL i-au cerut Solicitantului, in etapa de solicitare a informatiilor
suplimentare, printre altele:

a. In urma verificarii Studiului de fezabilitate si a documentatiei cadastrale
anexate, va rugam sa ne prezentati Tn mod explicit care este suprafata de teren
ce va fi utilizata efectiv pentru implementarea proiectului, respectiv suprafata
pe care se vor realiza lucrarile de constructie. Corelati cu datele din Certificatul
de urbanism.

b. Totodata, va rugam sa clarificati corelarea acestei suprafete cu informatiile
prezentate in Studiul de fezabilitate (indicatori tehnico-economici, POT/CUT) si
cu documentatia cadastrala anexata.

c. Justificati calculul POT si CUT si lungimea imprejmuirii avand in vedere datele
prezentate in Certificatul de urbanism 36/08.10.2025. Prezentati Memoriul
care a stat la baza emiterii certificatului de urbanism.

2. Conform certificatului de urbanism numarul 36/08.10.2025, la capitolul 2- Regimul
economic se precizeaza: ,Conform extrasului de carte funciara anexat, eliberat de
OCPI, terenul in suprafata totald de 8716 mp, din care 1671mp pentru care se solicita
certificatul de urbanism este intabulat sub NC 37118 in CF 37118, avand categoria de
folosinta curti- constructii si fanete.”

3. Prin réspunsul la cererea de clarificiri, solicitantul declard :” Tmprejmuirea propusa
(2121 ml) reprezinta perimetrul proprietatii conform planului cadastral si se realizeaza
pe limitele imobilului Tnscris in CF nr. 37118.”

4. Tn cadrul contestatiei, solicitantul precizeazd printre altele ,,.....Incinta astfel delimitata
include zona intravilana destinata constructiilor si o portiune din terenul extravilan
apartinand aceluiasi imobil.”

5. Solicitantul declara ca ,,....Certificatul de urbanism este emis pentru intregul imobil,
situatie reflectata si in documentatia tehnica depusa.”
6. Expertii evaluatori au concluzionat ca
a. Solicitantul doreste sa imprejmuiasca in realitate o suprafata de circa 2261 mp,

o suprafata pe care nu a declarat-o, a calculat indicatorii urbanistici la suprafata

totala de 8716mp, desi doar 1671mp fac obiectul certificatului de urbanism.
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b. Tmprejmuirea va cuprinde o zon§ aflatd in afara suprafetei incluse in certificatul
de urbanism si pe care nu poate executa legal constructii (teren extravilan)
c. Solicitantul nu a clarificat situatia locatiei de implementare

Concluzii ale Comisiei:

1. Tn cadrul contestatiei, Solicitantul recunoaste faptul cd doreste, intr-adevar s3
imprejmuiasca o suprafata mai mare de 1671 mp, fara a obtine Certificat de urbanism
si pentru aceasta suprafata. Acest aspect nu a mai fost precizat pana acum, dar este in
aceeasi line cu concluziile expertilor. Suprafata corespunzatoare lungimii perimetrale
de 211m a fost estimata de catre expertii evaluatorila 2261 mp, ceea ce poate fi realist.

2. Solicitantul nu a justificat nici suprafata pe care intentioneaza sa o imprejmuiasca in
realitate si nici indicatorii urbanistici calculati la o suprafata pe care nu o putea utiliza
pentru constructii .

3. Desi inclusiv in documentatia depusa la obtinerea Certificatului de urbanism
solicitantul prezintd aceleasi necorelatii, totusi Primaria Comunei Berislavesti
procedeaza corect si emite Certificatul de urbanism doar pe suprafata pe care se poate
construi in mod legal, lucru pe care Solicitantul nu I-a inteles, afirmand ca ,,Certificatul
de urbanism este emis pentru intregul imobil, situatie reflectata si in documentatia
tehnica depusd.” Asa cum au precizat si expertii evaluatori, Certificatul de urbanism a
fost emis pentru o suprafata de 1671mp, iar documentatia depusa de Solicitant
presupunea executarea de constructii in afara suprafetei autorizate (1671mp),
respectiv prin ingradirea suprafetei de circa 2261 mp, conform suprafetei calculate de
catre acestia.

Concluzia Comisiei este aceea ca expertii evaluatori au procedat corect retinand drept motiv
de neeligibilitate faptul ca activitatea finantata prin proiect presupune si lucrari in afara
suprafetei declarate in Certificatul de Urbanism. Se recomanda mentinerea deciziei
expertilor evaluatori — neindeplinirea criteriului de eligibilitate EG2.1.

REZULTATUL PROPUS: Respins.

Punctul 2

Contestatie beneficiar:

,Contestarea motivului de neeligibilitate — criteriul EG2.3 (sistem fotovoltaic)

in notificarea de evaluare se mentioneazd cd productia estimatd a sistemelor fotovoltaice ar
depdsi necesarul de consum al investitiei si cd ar putea genera venituri din producerea
energiei electrice.

Aceastd concluzie rezultd dintr-o interpretare eronatd a datelor prezentate in rdspunsul la
solicitarea de clarificdri.

In rdspunsul transmis s-a precizat explicit cd ,,Am atasat calcul consum estimat/bungalow”,
document in care este prezentat consumul energetic estimat pentru o singurd unitate de
cazare.

Conform documentului anexat:

Consum estimat pe caband/ bungalow: 7.601 kWh/an
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Estimarea productiei realizatd prin PVGIS pentru un sistem fotovoltaic de 5 kWp indicd o
productie anuald estimatd de aproximativ 6.360,94 kWh/an.

Proiectul prevede realizarea a 3 cabane, fiecare fiind echipatd cu un sistem fotovoltaic propriu
de aproximativ 5 kWp.

Prin urmare:

Consum total estimat:

7.601 kWh/an x 3 cabane = 22.803 kWh/an

Productie totald estimatad:

6.360,94 kWh/an x 3 sisteme = aprox. 19.083 kWh/an

Rezultd astfel ca productia totald estimatd a sistemelor fotovoltaice este inferioard
consumului anual estimat al obiectivului, sistemele fiind dimensionate pentru autoconsum si
eficientd energeticd, nu pentru producerea de energie electricd in scop comercial.

Prin urmare, sistemele fotovoltaice reprezintd o componentd tehnicd auxiliard a investitiei,
destinatd reducerii costurilor operationale si cresterii eficientei energetice a obiectivului
turistic.

Clarificari privind regimul juridic al sistemelor fotovoltaice utilizate in regim de prosumator
in notificarea de evaluare se mentioneazd cd producerea energiei electrice ar reprezenta o
activitate aferentd codurilor CAEN 3511 / 3512, considerate neeligibile in cadrul prezentei
sesiuni.

in acest sens considerdm necesar sd clarificim regimul juridic aplicabil sistemelor fotovoltaice
destinate autoconsumului.

Potrivit Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, este definitd categoria de prosumator, respectiv clientul final care
produce energie electrica din surse regenerabile pentru consumul propriu si care poate livra
surplusul de energie in reteaua electricd.

In conformitate cu aceastd legislatie, producerea energiei electrice in regim de prosumator
nu reprezintd o activitate economicd distinctd de producere si comercializare a energiei
electrice, ci o activitate auxiliard destinatd autoconsumului energetic.

Totodatd, legislatia in vigoare permite functionarea instalatiilor de producere a energiei
electrice din surse regenerabile in regim de prosumator pentru capacitdti instalate de pdnd la
400 kW pe loc de consum, fard obligatia obtinerii unei licente de producere din partea
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE).

in aceste conditii, simplul fapt cd un sistem fotovoltaic este conectat la reteaua publicd in
regim on-grid si cd eventualele excedente de energie pot fi injectate in retea nu conduce la
incadrarea solicitantului in categoria producdtorilor de energie electricd care desfdsoard
activitate economicd specificd codurilor CAEN 3511 (Rev.2) / 3512 (Rev.3).

Pentru a fi consideratd activitate economicd de producere a energiei electrice, in sensul
legislatiei sectoriale, ar fi necesar ca producerea energiei sd fie realizatd in scop comercial si
sd presupund participarea pe piata de energie electricd, activitate care implicd, potrivit
legislatiei in vigoare, obtinerea unei licente de producere emise de ANRE.

in cazul proiectului depus de MAGIC & SIMPLE BOUTIQUE SRL, sistemele fotovoltaice sunt
dimensionate pentru acoperirea consumului propriu al obiectivului turistic si reprezintd o
componentd tehnicd auxiliard a investitiei, destinatd cresterii eficientei energetice si reducerii
costurilor operationale.

De asemenea, capacitatea totald instalatd a sistemelor fotovoltaice propuse in cadrul
proiectului (aprox. 15 kWp) este mult inferioard pragurilor prevdzute de legislatia energeticd
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pentru producerea comerciald a energiei electrice, situatie care confirmd caracterul de
autoconsum al investitiei.

Prin urmare, utilizarea sistemelor fotovoltaice in regim de prosumator nu presupune
desfdsurarea unei activitdti economice de producere si comercializare a energiei electrice si
nu implicd activarea codurilor CAEN 3511 /3512.

Avdnd in vedere cele prezentate anterior, rezultd cd sistemele fotovoltaice propuse sunt
dimensionate pentru acoperirea consumului propriu al obiectivului turistic si reprezintd o
componentd tehnicd auxiliard a investitiei, destinatd cresterii eficientei energetice.

Conform documentelor anexate in rdaspunsul la solicitarea de clarificdri, consumul energetic
estimat pentru o unitate de cazare este de aproximativ 7.601 kWh/an, iar productia estimatd
a unui sistem fotovoltaic de 5 kWp, calculatd prin instrumentul PVGIS al Comisiei Europene,
este de aproximativ 6.360,94 kWh/an.

Avdnd in vedere faptul cd proiectul prevede realizarea a 3 cabane, fiecare cu sistem fotovoltaic
propriu, rezultd cd productia totald estimatd ramdne inferioard consumului energetic estimat
al obiectivului, confirmdnd caracterul de autoconsum al sistemelor propuse.

Totodatd, subliniem cd, potrivit legislatiei in vigoare privind sectorul energiei electrice, simpla
posibilitate de livrare a unui eventual excedent de energie in retea, in regim de prosumator,
nu reprezintd o activitate economicd distinctd de producere si comercializare a energiei
electrice si nu implica obligativitatea activdrii codurilor CAEN 3511 (Rev.2) / 3512 (Rev.3).
Prin urmare, chiar si in situatia ipoteticd in care productia de energie electricd ar depdsi
punctual consumul estimat al obiectivului, acest fapt nu ar putea conduce la concluzia
neeligibilitdtii proiectului, intrucdt legislatia aplicabild permite functionarea instalatiilor de
producere a energiei electrice din surse regenerabile in regim de prosumator pentru capacitati
mult superioare celor propuse in cadrul proiectului.

In aceste conditii apreciem cd interpretarea potrivit cdreia proiectul ar implica desfdsurarea
unei activitdti economice de producere a energiei electrice nu este justificatd si solicitdm
reevaluarea criteriului EG2.3 pe baza documentatiei depuse si a clarificdrilor furnizate.”

Constatari ale Comisiei :
1. Tn documentatia depusa sunt mai multe valori care sunt in legdtura cu sistemul fotovoltaic
ce se doreste a se instala pe fiecare bungalou:
a. 10 kW in memoriul tehnic general — sectiunea instalatii electrice ( pag 16)
b. 5 kW in alte parti
c. Audit energetic :"de exemplu : un acoperis fotovoltaic de 5x4 metri are o putere
de 3kW si produce 2-6 MWh/an” (pag 11 sau pag 12 a Auditului de la fiecare
bungalou )
2. Nu au fost identificate in mod public documentele DEO prin care persoanele juridice
detinatoare de instalatii de producere a energiei electrice sunt obligate sa isi autorizeze
codul CAEN 3511 (Rev.2) / 3512 (Rev.3).

Concluzii ale Comisiei:

1. Desi se stie faptul ca distribuitorii de energie electrica solicita persoanelor juridice
detinatoare de CEF sa fisi autorizeze codul CAEN 3512 (Rev.3), totusi Solicitantul invoca
faptul ca va reusi obtinerea calitatii de prosumator (si injectarea de energie electrica in
reteaua DEO) fard acest cod CAEN. Tn lipsa unui document opozabil din partea DEO, se va
prezuma buna credinta a Solicitantului, respectiv ca acest lucru va fi posibil.

6



()4 Ae B SL PS FEADR [

impreund crestem
satul roménesc — Planul Strategic  fonDUL |umm AN AGRICOL responsabilitatea comunitatii
ACTIUNE oA 20232027 PENTRU DEZVOLTARE RUR,

2. Totusi, in cazul in care Solicitantului va fi nevoit sa isi autorizeze acest cod CAEN in perioada
de implementare sau in cea de monitorizare, acesta risca cel putin restituirea ajutorului
financiar aferent CEF.

Concluzia Comisiei este aceea ca expertii evaluatori initiali nu s-au bazat pe documente
opozabile in cazul DEO. Simpla declaratie a Solicitantului facuta in cunostinta de cauza
este suficienta pentru indeplinirea criteriului de eligibilitate EG2.3 (referitor la sistemul
fotovoltaic). Se recomanda excluderea acestei justificari din decizia de respingere a
proiectului ca neeligibil din acest motiv.

REZULTATUL PROPUS: Admis.

Punctul 3

Contestatie beneficiar:

»In ceea ce priveste viabilitatea economica, mentiondm cd documentele aferente analizei
financiare au fost intocmite si transmise intr-un interval de timp foarte scurt, conform
termenului de rdspuns stabilit prin solicitarea de clarificdri. In procesul de redactare si
conversie a documentelor in formatul solicitat (inclusiv in format pdf inteligent), au apdrut
anumite erori materiale de redactare si corelare a datelor, generate exclusiv de rapiditatea cu
care a fost necesard finalizarea si transmiterea documentatiei. Aceste erori nu reflectd in
niciun fel situatia economicd reald a proiectului si nici fundamentarea investitiei, care rdmdéne
solidd si sustenabild, asa cum rezulta din Studiul de fezabilitate si din documentele justificative
depuse.

In ceea ce priveste observatia referitoare la faptul cd activitatea actuald a solicitantului nu ar
fi fost luata in calcul in elaborarea previziunilor financiare, precizim cad intentia solicitantului
a fost de a evidentia in mod distinct performanta economicd generatd de investitia propusd,
fard a supraestima veniturile prin cumularea activitdtilor existente cu cele rezultate din
proiect. Activitatea complementard desfdsuratd de societate continud in mod firesc si va
contribui la sustinerea investitiei, insd modul de prezentare a previziunilor financiare a urmdrit
o abordare prudentd si conservatoare, concentratd pe impactul direct al proiectului.
Referitor la personalul asumat prin proiect, mentionam cd cei doi angajati sunt prevdzuti incd
din primul an de implementare, conform planificdrii operationale a activitdtii. Structura
angajdrilor a fost gdnditd gradual, astfel incdt primul angajat sd fie implicat incd din primele
trimestre ale implementdrii, iar cel de-al doilea Incepdnd cu trimestrul al patrulea, odatd cu
apropierea de finalizarea investitiei si intrarea in exploatare a bungalourilor. Aceastd
abordare reflectd modul realist de organizare a activitdtii si nu reprezintd o lipsd de asumare
a locurilor de muncd, ci o planificare corelatd cu etapele implementdrii proiectului.

in ceea ce priveste valorile din proiectiile financiare, precum subventiile pentru investitii,
cheltuielile operationale sau amortizdrile, acestea au fost afectate de erori tehnice apdrute in
procesul de completare si conversie a anexelor financiare. Aceste neconcordante nu au fost
generate de lipsa fundamentdrii economice a proiectului, ci de erori materiale in completarea
formularelor. De altfel, datele corecte privind cheltuielile cu utilitatile, amortizarea investitiei
si costurile operationale sunt prezentate in cadrul Studiului de fezabilitate si in celelalte
documente depuse, iar analiza financiard a proiectului rdmdne una sustenabild si realistd.

in mod similar, anumite necoreldri dintre contul de profit si pierdere, bilantul previzionat si
fluxul de numerar au apdrut ca urmare a acestor erori de redactare, fard a reflecta structura
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reald a investitiei sau a activitdtii economice a solicitantului. Elementele mentionate in
evaluare, precum soldurile stocurilor, amortizarea sau structura fluxurilor de numerar, sunt
toate componente care existd in fundamentarea economicd a proiectului, insd prezentarea
lor in Anexa B a fost afectatd de aceste inadvertente tehnice.

Totodatd, anumite valori din fluxul de numerar au fost preluate eronat in urma generdrii
automate a documentului in format pdf inteligent, ceea ce a condus la aparitia unor valori
care nu reflectd realitatea economicd a proiectului. De asemenea, includerea ajutorului
financiar in doud pozitii diferite reprezintd o eroare de transpunere a datelor, nu o intentie de
supraestimare a incasdrilor. In mod evident, finantarea nerambursabild este luatd in calcul o
singurd datd in analiza economicd reald a investitiei.

Mentiondm ca aceste erori sunt exclusiv de naturd tehnicd si nu afecteazd in mod real
viabilitatea economicad a proiectului. Fundamentarea investitiei, capacitatea de implementare
si sustenabilitatea financiard sunt prezentate in mod coerent in documentatia principald a
proiectului, iar corectarea acestor erori ar fi fost posibild printr-o solicitare suplimentard de
clarificari.

in acest sens, dorim sd subliniem faptul cd, potrivit Ghidului solicitantului, pagina 33, in
situatiile in care apar erori materiale sau necoreldri in documentele transmise, autoritatea
evaluatoare are posibilitatea de a solicita clarificdri suplimentare pentru corectarea acestora.
In cazul de fatd, considerdm cd necoreldrile identificate in anexele financiare ar fi putut fi
remediate cu usurintd printr-o astfel de solicitare, fdrd a afecta procesul de evaluare si fdrd a
conduce la respingerea proiectului.

Avédnd in vedere cele de mai sus, apreciem cd aspectele semnalate reprezintd erori materiale
de redactare, apdrute in contextul termenului redus de rdspuns si al procesului de conversie a
documentelor, si nu deficiente reale ale fundamentdrii economice a investitiei. Proiectul
rdmdéne unul sustenabil din punct de vedere economic si pe deplin corelat cu obiectivele
interventiei pentru care a fost depus.

De asemenea, considerdnd argumentele tehnice si juridice prezentate in cuprinsul prezentei
contestatii, precum si documentatia depusd in cadrul proiectului, considerdm cd motivele
invocate in notificarea de evaluare rezultd din interpretarea modului de completare si corelare
a unor documente din dosarul cererii de finantare si nu demonstreazd in mod efectiv
neindeplinirea criteriilor de eligibilitate analizate.

Documentatia tehnicd si economica depusd, respectiv certificatul de urbanism, documentatia
cadastrald, studiul de fezabilitate, analiza cost-eficacitate inseratd in cadrul acestuia, devizele
investitiei si anexele financiare, fundamenteazd amplasamentul investitiei, caracterul auxiliar
al sistemelor fotovoltaice destinate autoconsumului si sustenabilitatea economicd a
proiectului.

Totodatd, clarificdrile transmise iIn cadrul procedurii de evaluare si argumentele prezentate
prin prezenta contestatie demonstreazd cG observatiile formulate in notificare privesc, in
principal, modalitatea de corelare a unor informatii in cadrul formularelor financiare si nu
inexistenta capacitdtii investitiei de a genera venituri sau de a sustine activitatea economicd
propusa.

in aceste conditii, apreciem cd documentatia depusd indeplineste cerintele stabilite prin
ghidul solicitantului si prin cadrul legal aplicabil, iar concluzia privind declararea proiectului
ca neeligibil nu este justificatd in raport cu documentele si explicatiile prezentate.”
Constatari ale Comisiei :
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Anexa B (formularul inteligent) este un formular de evaluare unitara, impus de catre
AFIR, fiind instrumentul unic de verificare a viabilitatii proiectului

Anexa B nu a fost prezentata la depunerea proiectului, dar anumite date au fost
prezentate incluse Tn SF

Evaluatorii initiali au solicitat anexa B, care trebuia sa existe la momentul depunerii
proiectului

Clarificarile se pot referi la [amuriri legate de documentele depuse, fara a se aduce
documente suplimentare fata de cele ce au fost depuse

Din analiza contestatiei rezulta faptul ca Solicitantul nu a completat Anexa B la
momentul depunerii Cererii de Finantare, ci ,documentele aferente analizei financiare
au fost intocmite si transmise intr-un interval de timp foarte scurt, conform termenului
de raspuns stabilit prin solicitarea de clarificari.”

Cheltuielile cu utilitatile si amortizarea investitiei nu au fost reperate in cadrul SF. Mai
mult, in cadrul raspunsului la clarificari s-au efectuat completari de indicatori ,care nu
sunt justificati si nu se coreleaza cu ceea ce s-a centralizat in anexa B.

Soldurile stocurilor nu au fost regasite in cadrul SF.

Solicitantul declara ,nu s-au luat in calcul venituri decat cele sociale ,
indirecte(economii), avand in vedere faptul ca investitia nu este generatoare de
venit”(SF actualizat pag 118)

Beneficarul declard ca se bazeaza ca si resursele financiare pe ,Buget local pentru
cheltuieli de functionare (salarii, utilitati, alimente)”(SF actualizat pag 226)

Concluzii ale Comisiei:

1.

Solicitantul nu a depus Anexa B, desi in cererea de finantare i se cerea, atat timp cat a
bifat ,,investitiile de tip economic competitive” — la punctul 9.1 al Cererii

Justificarile Solicitantului se contrazic intre ele, nu exista o corelare intre date si
justificari, salariile sunt luate in calcul doar pentru 3 aniin cadrul indicatorilor calculati
in SF, altii decat cei solicitati prin Anexa B

Analiza economica nu este serioasa si nu este pretabila pentru obtinerea de Fonduri
Europene.

Concluzia Comisiei este aceea ca expertii evaluatori au procedat corect retindand faptul ca
Anexa B este necorespunzatoare. Comisia constata faptul ca afirmatiile Solicitantului in
cuprinsul contestatiei la acest punct sunt nefondate, conform constatarilor enumerate mai
sus. Se recomanda mentinerea deciziei expertilor evaluatori - neindeplinirea criteriului de
eligibilitate EG4.1.

REZULTATUL PROPUS: Respins.

Alte Constatari:

1.

2.

Solicitantul nu contesta celelalte constatari ale evaluatorilor, desi sunt la fel de
importante si au impact semnificativ asupra derularii proiectului, respectiv :
a. Comensurarea investitiei s-a facut intr-un mod nerealist
b. Solicitantul nu a raspuns corect si complet la solicitarea de clarificari a
expertilor GAL
Critica referitoare la netransmiterea unui set nou de clarificari este nefondata,
deoarece raspunsul Solicitantului cu privire la clarificarea discrepantelor dintre locatia
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avuta Tn vedere si cea din certificatul de urbanism a fost considerat necorespunzator
(Suprafata aferenta proiectului este alta decat cea pentru care s-a obtinut certificatul
de Urbanism). Acest aspect, coroborat cu constatarile ,a” si ,b” de la punctul
precedent nu ar fi condus la declararea acestei cereri de finantare ca fiind eligibila chiar
daca s-ar fi corelat sumele in anexa B.

SOLUTIA COMISIEI: Avand in vedere considerentele expuse anterior, Comisia de Solutionare
a Contestatiilor constata ca sustinerile formulate de contestator sunt neintemeiate in ceea
ce priveste aspectele esentiale care au stat la baza declararii proiectului ca neeligibil.
Tn consecint3, Comisia accepta partial contestatia (EG 2.1 -Respins; EG 2.3 -Admis; EG4.1-
Respins) si mentine decizia initiala de proiect neeligibil pentru Cererea de finantare nr.
F36010805105044001449, depusa de MAGIC & SIMPLE BOUTIQUE SRL. Motivul -
neindeplinirea criteriilor de eligibilitate EG2.1, EG 4.1.

Membrii Comisiei de Solutionare a Contestatiilor

1.LEONTE DUMITRU-SORIN, reprezentant COMUNA PERISANI - APL, Rural, Gen M - Presedinte

Data 30.03.2026 Semnatura Digitally signed by

LEONTE LEONTE DUMITRU-SORIN
DUMITRU-SORIN Date: 2026.03.30 11:01:40
+03'00'

2.DUMITRESCU ECATERINA, reprezentant SC AURICA SRL - PRIVAT, Rural, Gen F - Membru

Data 30.03.2026 Semnatura
Digitally signed by

DUMITRESC DUMITRESCU

ECATERINA

U ECATERINA pate: 2026.03.30

11:14:23 +03'00'

3.BUICAN MIHAI-FLORIN, reprezentant SC DENDRQOS SRL - PRIVAT, Rural, Gen M - Supleant
Data 30.03.2026 Semnatura

L . . _ Digitally signed by
Mlhal'FIOrln Mihai-Florin Buican

i Date: 2026.03.30
Buican 10:56:00 +03'00'
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